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UCHWALA
RADY MIEJSKIEJ W MILICZU

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Gminy Milicz

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2026 r. poz. 662 z p6ézn. zm.), w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z 14.06.1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), uchwala si¢, co

nastgpuje:

§ 1. Wniesiong w dniu 24 czerwca 2026 r., skarge Pana- na dziatalno$¢

Burmistrza Gminy Milicz uznaje si¢ za bezzasadna.
§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.
§ 3. O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady zawiadomi skarzacego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Dnia 24 czerwca 2026 r. do biura Rady Miejskiej w Miliczu wplyngta skarga pana G.

K. ,,na dziatalno$¢ Burmistrza Gminy Milicz” .

W zwiazku ztym, iz organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢
Burmistrza jest Rada Miejska w Miliczu, skarga zgodnie z wlasciwoscia zostata przekazana

do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, celem jej rozpatrzenia i wyrazenia opinii.

Komisja badata skarge na posiedzeniu w dniu ... lipca 2026 roku, po uprzednim
zebraniu materialu w postaci pism kierowanych przez skarzacego na przestrzeni kilku lat do
Urzgdu Miejskiego w Miliczu, udzielanych odpowiedzi, dokumentow postepowan
przetargowych w przedmiocie sprzedazy nieruchomosei, prowadzonych z udzialem

Skarzacego i stwierdzila, co nastepuje.

Z tresci skargi wynika, ze Slfaqucy kwestionuje prowadzony przez Gming proces
zbycia nieruchomosci i jednoczesnie zarzuca bezczynno$¢ wobec zawiadomien Skarzacego
z zakresu ochrony srodowiska dla dziatek 32/11 AM 29 oraz 18 AM 29. Skarzacy brat udziat
w dwodch przetargach na zbycie w/w nieruchomosci, ktore z uwagi na brak postapien, nie
przyniosly rezultatu, natomiast z trzeciego przetargu miat zosta¢ bezpodstawnie wykluczony.
Przetarg wygral inny podmiot. Zdaniem Skarzacego dokumentacja przetargowa
przygotowana przez Gming, w tym operat szacunkowy, ogloszenie o przetargu i jego wyniku
odbiegaly od stanu faktycznego, a to z uwagi na rzekome ,zatajenie informacji
o infrastrukturze technicznej, a nastepnie o zgloszonym stanowisku chronionych gatunkow
(i ograniczeniach RDOS). Gmina, zgodnie z trescig skargi, nie odpowiadata na pisma
Skarzacego , wskutek czego Skarzacy zlozyl skarge na bezczynnos$¢ organu do WSA. Z kolei
»posadowienie na dzialce shipa linii Sredniego napigcia, wiaze ze zlozonym do Gminy
wnioskiem o okreslenie obowigzujacych paséow  technologicznych dla linii

elektroenergetycznych na terenie Gminy wedtug MPZP”.

Z pozyskanej z Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego
dokumentacji, obejmujgcej pisma Skarzacego i odpowiedzi ze strony Urzedu, dokumentacje

przetargows dotyczacg zbycia dzialek wskazanych w skardze, wynika, ze Burmistrz Gminy



Milicz otrzymal dwa wnioski od roéznych wnioskodawcéw dotyczace sprzedazy
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej nr 18 i nr 32/11 AM 29, obreb Milicz,
w dniach: 26.09.2022 r. oraz 17.08.2024 r. Kazdy z wnioskodawcow to wilasciciel
nieruchomosci sgsiedniej, a domagajacym si¢ sprzedazy wnioskiem z dnia z 17.08.2024
r. byl aktualnie Skarzgcy — G. K. Wczesniej grunt ten do 2020 roku byl dzierzawiony
przez mieszkaficow gminy na cele rolne i z takim przeznaczeniem byly sugestie
wnioskodaweow o jego sprzedaz. W trakcie analizy zbycia okazalo si¢, Ze niezb¢dne
beda prace geodezyjne oraz naniesienie zmian w ksiedze wieczystej. Po uregulowaniu
stanu prawnego nieruchomosci, wyceniono ja, z przeznaczeniem pod zabudowg
mieszkaniows i przekazano do opiniowania wlasciwej komisji Rady Miejskiej w Miliczu.
W skutek powyzszych dzialan 3 marca 2025 r. podjeto stosowne zarzadzenie

umozliwiajgce sprzedaz nieruchomosci.

15 kwietnia 2025 r. ogloszono I publiczny przetarg ustny nieograniczony. Ogloszenie
o przetargu zostalo rozestane do wszystkich zainteresowanych stron oraz wlascicieli dziatek
sasiednich. Do przetargu 3 czerwca 2025 r. dopuszczono Skarzgcego oraz jego zong, jako
jednego uczestnika, ktory wptacit wadium. Przetarg zakonczyl si¢ wynikiem negatywnym,

poniewaz nie zaproponowano ceny wyzszej od wywolawczej.

15 lipca 2025 r. ogloszono II publiczny przetarg ustny nicograniczony. Ogloszenie
o przetargu zostato rozestane do wszystkich zainteresowanych stron oraz wiascicieli dziatek
sasiednich. Do przetargu 4 wrzesnia 2025 r. dopuszczono Skarzacego oraz jego zong jako
jednego uczestnika, ktory wplacit wadium. Przetarg zakonczyl si¢ wynikiem negatywnym,

poniewaz nie zaproponowano ceny wyzszej od wywotawczej.

W tym stanie rzeczy, w dniu 8 sierpnia 2025 r., do Urzgdu Miejskiego w Miliczu od Pana
G.K. wptyneto zawiadomienie z informacja o mozliwosci wystapienia istotnych okolicznosci
moggcych mie¢ wplyw na przetarg w zwigzku z identyfikacja gatunku chronionego
znajdujacego si¢ na nieruchomosci sprzedawanej, dlatego wnioskodawca zlozyl
zawiadomienie do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu celem
potwierdzenia gatunku oraz wydania wytycznych dotyczacych ochrony siedliska. Gmina
Milicz nie otrzymala informacji o wszczgeiu w ty przedmiocie postgpowania

administracyjnego przez uprawniony organ ochrony $rodowiska.



30 wrzesnia 2025 r. ogloszono III publiczny przetarg ustny nieograniczony. Ogloszenie
o przetargu zostato rozestane do wszystkich zainteresowanych stron oraz wlascicieli dzialek
sasiednich. Do przetargu 18 listopada 2025 r. przystapilo poprzez wplate wadium dwoch
uczestnikbw FGM Budownictwo sp. z o0.0. oraz Skarzacy i jego zona. Do przetargu
dopuszczono jednego uczestnika poniewaz Panstwo K. wplacili wadium po terminie
wskazanym w ogloszeniu o przetargu. Komisja przetargowa w trakcie trwania przetargu
ustnie dnia 18.11.2026 r. powiadomila wszystkich uczestnikéw o zawiadomieniu, jakie
wplynelo do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu. Przetarg
zakonczyl si¢ wynikiem pozytywnym. Nabywca nieruchomosci zostala spotka FGM
Budownictwo. W ustawowym terminie 7 dni nie wptyneto odwotanie do przetargu oraz pracy

komisji przetargowe;j.

W zwiazku z zawiadomieniem z 4 sierpnia 2025 r. (data wptywu do Urzedu: 8 sierpnia
2025 r.), nie podejmowano zadnych dodatkowych dziatan, nie znajdujac po temu podstaw
prawnych. Zar6wno do dnia ztozenia przez G.K. skargi na bezczynnos¢ organu do WSA, jak
i ztozenia skargi na dziatania Burmistrza do Rady Miejskiej, do Urzgdu nie wplyneta zadna
informacja od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w przedmiocie objetym
zawiadomieniem Skarzacego. W zwiazku z zawiadomieniem z 4 sierpnia 2025 r., Pan G.K.,
nie domagat si¢ od Burmistrza zadnych dziatan, a pismo zostato przyjete jako oswiadczenie

jego autora.

Zgodnic z art. 8 ust. 1 u.u.0.8., wladze publiczne sg obowigzane do udostgpniania kazdemu
informacji o S$rodowisku i jego ochronie, ktére sa informacjami znajdujacymi sig
w posiadaniu wiadz publicznych lub informacjami przeznaczonymi dla wiadz publicznych,
w zakresie, w jakim nie dotyczy to ich dzialalnosci ustawodawczej, a w przypadku sadéw
i trybunaléw - dziatalnosci orzeczniczej. W art. 9 ust. 1 ustawodawca wylicza informacje
podlegajace udostepnieniu w trybie ustawy. Domaganie si¢ od Burmistrza informacji o stanie
zgloszenia, ktére jako os$wiadczenie zainteresowanego w postepowaniu o nabycie
nieruchomodci, zostato wiaczone do akt tego postgpowania, nie miesci si¢ w katalogu art. 9
uwu.0.$. Zawiadomiony réwnolegle o rzekomym okryciu w obrebie nieruchomosci
chronionych gatunkéw porostdw, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, nie podjat
zadnych czynnosci wyjasniajacych, o ktérych zawiadomiltby gming. Zgodnie z art. 60 ustawy
z dn. 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, ze zm., dalej:

u.0.p.) zobowiazuje regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (RDOS) do podejmowania



dziatan, gdy zmiany w $rodowisku zagrazaja gatunkom chronionym — m.in. przez ustalanie
stref ochrony ostoi lub stanowisk roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrong gatunkowa.
W granicach takich stref wprowadza si¢ m.in. zakaz wznoszenia obiektéw, urzadzen
i instalacji bez zezwolenia RDOS. Zasadniczo, stwierdzenie stanowisk gatunkéw chronionych
(takze porostéw) uruchamia przede wszystkim kompetencje i obowigzki RDOS, a nie gminy
jako sprzedawcy. W przebiegu calego postepowania przetargowego, nie doszlo do ustalenia
jakiejkolwiek okolicznosci, na ktére wskazuje Skarzacy w skardze, ktére moglyby miec
wplyw na przebieg tego postgpowania. Tym bardziej za nieuzasadniony uznaje si¢ zarzut
bezczynnosci Burmistrza wobec jego obowiazkéw jako organu, ktére miatyby wynikaé

z ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie.

Analiza dokumentacji przetargowej, wyjasnienia pracownikow Wydzialu Nieruchomosci
i Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego, nie potwierdzily zarzutu nieréwnego
traktowania uczestnikow przetargu. Zasady wplaty wadium, celem dopuszczenia do
postepowania byly jasne, jednoznaczne, znane Skarzacemu, ktéry trzykrotnie stawal do
przetargu i w dacie wskazanej w ogloszeniu o przetargu, wadium od Skarzacego nie zostalo

wplacone na wskazany rachunek Gminy.

Komisja nie dopatrzyta sie¢ uchybien w ogloszeniu o przetargu. Faktu wystgpowania
chronionych gatunkéw porostow, nie potwierdzono w zaden urz¢dowy sposob przez
uprawnione organy. Dopiero ustanowienie ewentualne;j strefy ochronnej itp. dziatania RDOS,
moglyby mie¢ wplyw na wycene nieruchomosci, co w stanie faktycznym sprawy nie miato
miejsca. Nieruchomo$¢ oferowana byla do sprzedazy w stanie istniejacym, z posadowionym
na niej slupem elektroenergetycznym. Brak w obowiazujacym porzadku prawnym przepisoéw

nakazujacych przez sprzedazg ustanawiania stuzebnosci przesylu.

Warunkiem koniecznym uruchomienia procedury zbycia nieruchomosci gminnej, jest jej
oszacowanie przez osobe o okreslonych w ustawie z dn. z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarcze nieruchomo$ciami kompetencjach. Taki operat zostal zlecony przez
Burmistrza i wykonany. Poza kompetencja Rady Miejskiej jest ocena tego dokumentu,
ktérego sporzadzenie wymaga wiadomosci specjalnych. Wbrew jednak twierdzeniom skargi
ustalono, ze rzeczoznawca byl na nieruchomosci, dochowujac nalezytej starannosci
zawodowej przy wykonywaniu wyceny. Same oczekiwania Skarzacego, zainteresowanego

nabyciem nieruchomosci, co do okreslenia ceny sprzedazy przez wilasciciela, nie stanowia



o wadliwosci operatu szacunkowego, tylko z tego powodu, ze zdaniem Skarzacego, cena byta
»wygdorowana”. Tym spekulacjom przeczy rdwniez fakt, ze ostatecznie nieruchomosé¢ zostata
sprzedana innemu anizeli skarzacy podmiotowi, a nikt w toku procedur przetargowych nie
zglaszal zastrzezen co do rzetelnosci dokumentu, na podstawie ktoérego ustalono wartosé

rynkowa.

Jako niezwigzane z dziatalno$cig Burmistrza, ktora podlega ocenie Rady Miejskiej w toku
postgpowania skargowego, pominigto zarzuty kierowane przez Skarzacego do innych
podmiotow, ktore wedle twierdzen zawartych w skardze, miaty kierowaé korupcyjne
propozycje wobec Skarzacego. Ocena takich zdarzen naleze¢ powinna do organéw scigania,

na skutek zawiadomienia poszkodowanego.

Reasumujgc, Komisja nie dopatrzyta si¢ w dziataniach Burmistrza Gminy Milicz
i podlegtych im urzednikow, bezprawnych dziatan w badanym obszarze. W oparciu
o powyzsze ustalenia Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji wnioskuje do Rady Miejskiej
w Miliczu o uznanie skargi zlozonej przez p. G.K. za bezzasadna. Zaréwno Burmistrz jak
i urzednicy nie pozostawali bezczynni na zadnym etapie procedowania sprzedazy. Procedury
przetargowe prowadzone byly z zachowaniem obowiazujagcych procedur. Tymczasem,
w caloksztalcie okolicznosci sprawy, uwage zwraca postawa Skarzacego, ktory najpierw
domagal si¢ przeznaczenia spornych dzialek do sprzedazy i to bez przetargu, nastgpnie
dwukrotnie, jako jedyny uczestnik, dopuszczony do udzialu w przetargu, nie wykonat
zadnego postgpienia, wobec czego przetargi konczyly si¢ bez rozstrzygniecia, a przed
kolejnym przetargiem, zglosil informacj¢ o swoim zawiadomieniu o rzekomym siedlisku
chronionych gatunkéw porostow, co mialo wywotaé reakcje w postaci badz to wycofania
nieruchomosci ze sprzedazy, badz weryfikacji wartosci rynkowej, ktora, wedle tresci skargi,

wydawala si¢ Skarzacemu, wygérowana.

Wobec niepotwierdzenia zarzutow, skarge na dziatania Burmistrza w toku sprzedazy
nieruchomosci gminnych, stanowiacych dziatki ewidencyjne nr 18 i nr 32/11 AM 29, obreb

Milicz, uzna¢ nalezy za bezzasadna.



